


Dato: 10. maj 2011

Kasserers Referat af Borgmestermøde mandag den 9. maj 2011 kl. 16½ i Rådsværelset, Rådhuset

Mødet afholdtes med følgende 

DAGSORDEN 
0 Godkendelse af referat fra sidste møde

1.
      1
Status for P-vagternes arbejde i Gentofte

2.
Ejerskifteoplysninger

3.
Status på Nordhavnsplanen

4
Handicapparkering

5.
Kloaksystemet

6.
Vejskader

7
Postkasser

8.
Digitale bygningstegninger

9.
Anmeldelser

10.
Opretning af fortovene

11.
Eventuelt

Deltagere i mødet var borgmesteren, i øvrigt fra kommunalbestyrelsen viceborgmester Eyvind Vesselbo, formand for Teknik og Miljøudvalget Lisbeth Winther og formand for Byplanudvalget Marianne Zangenberg, fra Teknik & Miljø og PLAN direktør Trine L. Holmberg, sekretariatschef Jimmy Svantemann, Park & Vejchef Niels Chr. Koefoed og planchef Michael Holst, samt fra grundejerforeningerne: formand for Fællesrådet Frede Damgaard samt 1)  fra Bernstorff-Jægersborg formanden Jesper Holm, John Zangenberg og Michael Ørnø, 2) fra Dyssegaard formanden Georg Sandersen og næstformanden Mogens Laursen, 3) fra Gentofte sogns grf. næstformanden Thor N. Callesen og Mogens G. Nielsen, 4) fra Hellerup-Maglegård formanden Britta Andersen og sekretæren Henrik Egede Glahn, 5) fra Ordrup-Charlottenlund formanden Risse Donsted, Carsten Frölich og Peter Plaskett, og 6) fra Skovshoved-Klampenborg Susanne Thorkilsen, i alt 23 deltagere. Fra Fællesrådet var der repræsentation af alle 6 lokalforeninger.

Som indledning til mødet gennemgik Park & Vejchef Niels Chr. Koefoed planerne for nyt Affaldssystem i Gentofte kommune. Der er planlagt følgende beslutningsproces:


Politiske temadrøftelser
(1)


Borgerinddragelse

Politisk drøftelse (2) på grundlag af borgertilkendegivelse, formentlig i efterår 2011.

Videre planlægning formentlig i forvaltningen

Politisk drøftelse (3) og beslutning

Udbudsbehandling
Gentofte kommune har særlige arbejdsmiljømæssige problemer, idet kommunen anvender større og dermed tungere sække. Formålet med processen er  at udvide genanvendelse.

Man har overvejet følgende  muligheder:

Scenario 1: 1 beholder (til husholdningsaffald), som tømmes én gang ugentlig, og 1 beholder (til papir, herunder aviser), som tømmes én gang månedlig

Scenario 2:  1 beholder (til husholdningsaffald) og 1 2-delt beholder. 

I begge scenarier lægges elektronisk affald i en pose på låget.

Prisen for grundejeren bliver 180 kr., henholdsvis 270 kr.

Jesper Holm pegede på problemer mht. plads til et batteri af beholdere i skel til vejen.

Ad dagsordenens pkt. 0. Godkendelse af referat fra sidste møde

Referatet godkendtes uden bemærkninger. 

Ad dagsordenens pkt. 1. Status for P-vagternes arbejde i Gentofte

Fællesrådet havde formuleret flg. spørgsmål:

1. Fra forrige møde:

Hvad er status for P-vagternes arbejde i Gentofte? P-ordningen blev drøftet og vil blive evalueret på kommende møder i Teknik- og Miljøudvalget. Foreligger en sådan evaluering?

Borgmesteren: Der er i P-vagternes virksomhedsperiode udskrevet 6.000 afgifter og indgået 300 klager. Ordningen skal evalueres i Teknik-& Miljøudvalget.

Der drøftedes derefter to emner:

1) Risse Donsted: Ordrup-Charlottenlund ser gerne hyppige besøg af perkeringsvagterne i grundejerforeningens område; der er parkeret dårligt og ofte til gene for den øvrige trafik.

2)  Eyvind Wesselbo omtalte sagen om parkering på Fuglegårdsvej, hvor en borger har fået en afgift for parkering på et grusbelagt område, som efter  parkeringsvagtens opfattelse er en del af fortovet; det grusbelagte område ligger ved siden af fortovet og på den del af Fuglegårdsvej, som ligger øst for opkørslen til broen over Gentofte Sø og således må betragtes som en lukket vej.

Ad 1)

Niels Christian Koefoed bemærkede at parkeringsvagterne ikke kommer overalt og ikke på alle villaveje. Det er særligt trafikerede veje, der har førsteprioritet. Risse Donsted  bemærkede, at p-vagterne skal komme, hvor der er vanskelige forhold.

Ad 2)

Lisbeth Winter bemærkede at Miljø- og Teknikudvaget havde accepteret parkering på grusarealet.

Borgmesteren afsluttede diskussionen med at bemærke, at p-vagterne kommer og agerer de steder, hvor parkering indiskutabelt er forbudt. P-vagterne skal have retningslinier at gå ud fra, og det bør herved sikres, at der ikke udskrives parkeringsafgifter, hvor der blandt beboerne er enighed om parkering på en lukket vej. Parkeringsvagtordningen er ikke tænkt som en pengemaskine for kommunen. Sagerne bør evalueres i Miljø- og Teknikudvalget.

Der udspandt sig derefter en diskussion mellem borgmesteren og Risse Donsted om flytbare ”stærekasser”,

Ad dagsordenens pkt. 2. Ejerskifteoplysninger

Fællesrådet havde formuleret flg. spørgsmål:

Fra forrige møde 2. Ejerskifteoplysninger 
Vil det være muligt at få abonnement på oplysning om ejerskifter i Gentofte kommune fra Ejendomsskattekontoret? Under drøftelserne nævnte teknisk direktør Trine Holmberg, at hun ikke helt forstod Ejendomsskattekontorets udtalelse; Fællesrådet forstod, at hun ville undersøge sagen nærmere. Er der noget nyt om mulighederne for et abonnement?

Trine Holmberg: Kommunen har ikke et system, der gør det muligt at trække oplysningerne ud.

Jesper Holm henviste til Bernstorff-Jægersborgs erfaringer med hjemmesiden boliga.dk, som foreningen har haft megen glæde af; til Susanne Thorkilsen svarede han, at hjemmesiden kun omfatter ejensdomme, der har skiftet ejer. Peter Plaskett spurgte om muligheden for udlevering af adresselisten til udsendelse af kommunens velkomst til nye borgere i Gentofte kommune; Borgmesteren: Denne liste er ikke offentlig, og Persondataloven er til hinder for udlevering af listen. Glahn foreslog, at kommunen i velkomstbrevet til nytilflyttere gjorde opmærksom på grundejerforeningenes eksistens og redegjorde for mulighed for indmeldelse; foreningerne står i lokaltelefonbogn.

Ad dagsordenens pkt. 3. Status på Nordhavnsplanen

Borgmesteren: Det sidste, vi har fået oplyst, er, at der ikke kan ændres på planerne; der er allerede investeret mia-beløb i projektet; der er endvidere givet oplysning om planlægning af en særlig kanal inden om Kroneløbet til lystbåde og andre mindre fartøjer. Af særlig betydning for Gentofte kommune bliver de t anlæg, der kommer til at ligge i kommunen:

Tunnelforbindelse til Lyngbyvej og
Omlægning af Helsingørmotorvejen (som medfører æn- dring af adgangsveje til genbrugspladen)
Carsten Frölich ville vide om man kunne benytte miljøreglerne til at modsætte sig Nordhavns udbygning: Den opgravede jord er forurenet. Planchef Michael Holst oplyste, at jorden vil blive renset. Glahn pegede på de forfærdelige konsekvenser af den opgravning, der er nødvendig for at sikre uddybning af farvandet for at tilvejebringe tilstrækkelig dybde til krydstogtsskibene. Og ved en NØ-storm vil sejlbådskanalen tjene til transport af urenheder ind i selve havneområdet med badefaciliteter. Eyvind Wesselbo bemærkede, at der kommer jord fra hele Sjælland; og det er forurenet jord.
Ad dagsordenens pkt. 4. Handicapparkering

Fællesrådet havde formuleret flg. spørgsmål:

4. Handicapparkering

 Hvad er reglerne for anlæggelse af handicapparkeringspladser og hvad er kommunens planer?
Koefoed redegjorde for, at kommunen har tilbudt handicapparkeringsbåse ud for egen bolig. Man har nogle endnu uafklarede problemer mht. handicapparkeingspladser ved stationer og varehuse; der er ikke planer om at inddrage posthuse eller –butikker. Man er ved at undersøge, om der er mulighed for tidsbegrænsning af handicapparkering. Plaskett bemærkede, at handicapparkeringspladser som regel er anonyme. Koefoed svarede, at der kan tilføjes registreringsnummer.

Ad dagsordenens pkt. 5. Kloaksystemet

Fællesrådet havde formuleret flg. spørgsmål:

5. Kloaksystemet

 Hvad gør kommunen for vort kloaksystem?

Trine Holmberg: kommunen arbejder efter en strategi med

1)
bassiner til opsamling af regnvand

2)
afløbsrender og

3)
foranstaltninger, der sikrer, at borgerne selv opsamler regnvand i faskiner.

Vi gør en stor indsats for at sikre mod fremtidige oversvømmelser, men kommunen kan ikke give garantier.

Ad dagsordenens pkt. 6. Vejskader

Fællesrådet havde formuleret flg. spørgsmål:

6. Vejskader

Vi vil gerne have oplysning om kommunens beredskabsplan for behandling af skader på vejnettet og anlæg som følge af opgravning med henblik på nedlæggelse af rør og ledninger.

Koefoed: Når vi giver gravetilladelser til entreprenører, er det et vilkår, at vejen efter gravearbejdet skal bringes i samme tilstand, som den var i før. Man afholder afleveringsforretning, hvor man kontrollerer, om entreprenøren har overholdt vilkårene. Men afleveringsforretningerne kan i mange tilfælde trække ud. Susanne Thorkilsen ønskede oplyst, om man gør eller har overvejet at gøre gravetilladelsen betinget af, at entreprenøren har tegnet forsikring mod skader som følge af opgravningen. Koefoed: Svaret er nej. På spørgsmål af borgmesteren måtte Koefoed erkende, at man ikke kan garantere, at der ikke er ujævnheder i vejen, når afleveringsforretningen har fundet sted. Vi satser på  at fange ujævnhedr op ved de regelmæssige gennemgange af vejene. Fortove gennemgås hvert 5. år, vejbaner hvert 2. ar. Akutskader repareres, når de er anmeldt.

Ad dagsordenens pkt. 7. Postkasser

Fællesrådet havde formuleret flg. spørgsmål:

7. Postkasser

Vil kommunen hjælpe os til at sikre, at det kun er breve, der lægges i de brevkasser, som til næste år skal anbringes ved skellet mellem ejendom og vej; hvis disse brevkasser også skal modtage reklamer og gratisaviser, vil de meget hurtigt blive overfyldt og dermed give et sikkert signal til indbrudstyve om, at her er ingen hjemme. Vil kommunen hjælpe os med at finde ud at, hvordan dette problem løses ved at oplyse, hvad lovgivningen siger og hvem, vi skal henvende os til

Borgmesteren: Kommunen kan ikke anvise en løsning: Frölich nævnte en løsningsmulighed, man brugte i hans nabolag, nemlig et rør under brevkassen til reklamer og gratisaviser; men også røret risikerer at blive fyldt ved borgerens bortrejse, så oså i dette tilfælde må man have en aftale med naboen om tømning.
Ad dagsordenens pkt. 8. Digitale bygningstegninger

Fællesrådet havde formuleret flg. spørgsmål:

8. Digitale bygningstegninger

Bygningstegninger er blevet overført til internet, idet man har scannet bygningstegningerne fra bygningsarkivet. Men man har ikke scannet alt, og skal man som arkitekt iværksætte en ombygning på en eksisterende ejendom, skal man have hele sagen med korrrespondance og detaljtegninger, og sagen er anbragt på lidet tilgængeligt fjenarkiv.
Michael Holst redegjorde for, at alt materiale er scannet. Men det er ikke sikkert, at de gamle bygningstegninger findes på et fjernarkiv. Jesper Holm pegede på, at det er et problem, at det scannede materiale kun kan udskrives i a 4-format, så de oprindelige tegninger (der oprindeligt kunne have avisstørrelse) må formindskes kraftigt og dermed bliver ulæselige. Der er hermed tale om en serviceforringelse: før kunne man ved henvendelse til bygningsarkivet få aftryk af de arkiverede bygningstegninger i den oprindelige størrelse; nu skal man henvende sig til trykkerier eller andre, dr er i stand til udprinte bygningstegningerne i større formater. Borgmesteren: Dette er udtryk for at borgerne må betale for særlige ydelser. Marianne Zangenberg mente, at alle borgere havde fået tilbud om udlevering af de oprindelige bygningstegninger. Et flertal af de deltagende fællesrådsmedlemmer mente ikke at have fået et sådant tilbud.

Ad dagsordenens pkt. 9. Anmeldelser

Fællesrådet havde formuleret flg. spørgsmål:

9. Anmeldelser:
Bør/skal grundejerforeningerne anmelde beboere, herunder medlemmer af foreningen, når foreningen bliver opmærksom på, at der foregår ulovlige dispositioner? Som eksempel kan nævnes, at grundejere har opført en terrasse i medfør af ’småhusbyggereglementet’ uden særskilt tilladelse. I forbindelse hermed  graves ud under terrassen, så kælderen udvides – og dette kræver tilladelse. Skal grundejerforeningen henlede kommunens opmærksomhed på sådanne tilfælde?

Borgmesteren: Det har jeg ingen mening om. Grundejerforeningen er ikke forpligtet til at anmelde, men kan overlade det til naboen. Glahn efterlyste eventuelle regler om udbygning af terrasser, så de nåede til naboskellet. Michael Holst: Til Fællesrådets spørgsmål: Hvis der er dør fra eksisterende kælder til den nu udgravede kælder, så er der tale om en udbygning af kælder, som forudsætter tilladelse; hvis der ikke er forbindelse er der ikke tale om kælderudvidelse. Til Glahns spørgsmål: Svaret er nej. Borgmesteren besluttede, at de af Michael Holst anførte regler udsendtes sammen med referatet. Marianne Zangenberg: Hvis der er tale om udvidelse af kælder, så kommer det nye areal til at indgå i bygningsarealet og dermed i beregning af bebygget areal.

Ad dagsordenens pkt 10: Opretning af fortovene

Fællesrådet havde formuleret følgende spørgsmål:

10.
Opretning af fortovene

Hvordan er planerne for opretning af fortovene? Da NESA/DONG lagde ledninger til gadebelysning i jorden, blev nogle af fortovene gravet op og enkelte renoverede – Hvad er planerne for de resterende fortove? Nogle steder er fliserne gamle og der er i praksis ingen højdeforskel ved kantstenene. Hvornår bliver dette ordnet?
Koefoed henviste til besvarelsen ad spørgsmål 6: Vejskader og tilføjede, at der sker genopretning af fortovene, for tiden kun ca. 3 -4 km. om året.

Ad dagsordenens pkt: Eventuelt.
1)
Glahn: I Hellerup-Maglegaard har vi for tiden en sag om installation af bådlift på en badebro. Næsten alle badebroer er blevet til bådebroer. Derfor henstiller vi, at kommunen sætter behandlingen af ansøgninger om bådelift i bero. Jimmy Svantemann mente ikke, at kommunen havde godkendt bådehejs. Glahn var tilfreds ved tanken om, at installerede bådelifts var ikke-godkendt.

2)
Næste Møde blev berammet til 1. november 2011 kl. 16½.

Mødet hævet kl. 17.40.

Michael Ørnø

